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DES FAVX SOVPCONS 

/ 

D E R R E V R S V R LE REF VS 
de la fignature (impie du Formulaire. 


CONTRE \ 

Le R. T 3 , Annat , lefuite. 

» 

T *On ne peut, Monfieur,cefïcr d'ccrire pour julhfier fa foy.corrtre Icsae- 
I ^ ouations du P.Annat. t ar ii ne manque point d artifices pour la rendre 
luIptCh.Quandonluy en cftcun,il aauflkoft recours à un autrc^A' entre les 
difterens moyens qu’il a, quoique tous faux, il en trouve toujours quelqu'un 
capable défaire impreffion fur l’cfpricdeccuxà qui il parle , y ayant tres-peu 
. de perfunncsallcz inffruites de toute cette matière pour Içavoir ccqu’on doit 
répondre fur chaque chofe. 11 ne tend qu’à engager les puiflànces, en les 
provenant de quelque faufle idée avant qu’orrlespuille iuformer de la vente \ 
parccqu’il fçait bien que ceux qui ont l’autorité lont allez portez à fouterdr cc 
. qu’ils ont fait, quoiqu’ils reconnurent que c’a efié fur de faux principes, luf de 
fauffes raifons, lur de faux exemples , & fur de faufiles luppolitions qu’ils s'y 
font engagez, comme ceux qui ordonnent la fignature du Formulaire fans 
faire ny louffrir d’explication le reconnoiftront toujours,lors qu’ils voudront 
c I^rc éclaircis. Car quoyque le P. Annat&tousfesIcfwtespuiilentalJcgucr, 
il eftimpofifiblc qu’on trouve jamais ny dans l'autorité, ny dans la raifon ,ny 
dans les principes de la Théologie , ny dans les exemples de i Eglifc, des 
moyens légitimes de faire confclïèr à des Théologiens un fait qu’ils contc- 
ftent- ôc qui n’eff décidé que par une autorité faillible , fans les convaincre au- 
paravant félon les réglés ôc l’ufagc de l’Eglife de b vérité de ce faitjautrement 
il faudroit dire qu’il y a dans 1 Eglife des moyens légitimes de faire quelque- 
fois coutelier une fauficté à ccuxmelmcsqni la connoiflent , ôc de les faire 
mentira la face des Autels, cc qui renferme une contradiction , une ablur- 
dité, ôc une impiété toute manifefte. 

Dix ans durant le P. Annat a employé l’infeparabilité du droit ôc du fait , & 
l’equivoque du fens vague ôc indéterminé de Ianlenius, pour, tendre héréti- 
ques ceux qui refufent de croire & de ligner le fait. 1! avoir imbu feu M. de 
Touloulc de Cctt.c opinion qui a fetvi de fondement à cc Prélat en tout cequ’il 
a fa.’tpour le Formulaire. Mais depuis que M. i’Archevcfque de Paris 1 ade- 
truiteparfon Ordonnance, cc Pcrc acllc oblige d’y renoncer. II faut donc 
qa’il lubllituc quelque autre moyen pour rendre les adverfaires linon hc~ 
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tetiques au moins fufpedts d’berefic 8c puniflablcs comme tels; & U faut 
qu'il en prévienne le Pape & fes Minières afin d obtenir quelque nouveau de- 
cret : 8c l orsqu’il l’aura une fois , il ne fe mettra pas beaucoup en peine 
qu'on montre qu’il n’aura cfté donné que fur unefaulle information. Car il 
faudra bien du temps pour Je faire connoiftre au Pape auquel les defenfeurs de 
lanfenius n*ont pas un accès facile. Et cependant il efperc les exterminer, 
& qu’ils feront morts avant que leur innocence puifle edre reconnue à 
Rome.. 

Il voit bien que la foy divine du fait comme infenarable du droit edant dé- 
truite, l'obligation de lafoy humaine du mefmt fait eft difficile à établir 8c 
que le Pape ne prétendant pas s’attribuer i’intaillibilité fur les faits que nul 
Théologien avant dix ans n’a reconnue ny en luy, ny dans les Conciles mef- 
A r elleaUre mes œcuméniques , & que le Cardinal mefmc Palavicini Icluite vient de 
materie o d‘ combattre à Rome dans fonhidoirc du Concile dcTrente.il ne voudia pas 
f.tto o dirtf-fefcrvirdccepnncipepourobligeràfotdcrireàladecifion du point de fait. 
çiane umana Et il voit encore que cette opinion, quoiqu’elle fût Certaine & bien fondée, 
'qHali f° K0 ne pourroitfqirc que des téméraires, & non pus des hérétiques ny des iuf- 
>nei cano'it- pccbd herclie, tels qu’ils les faut pour maintenir cequ’on a entreptis. Car 
ti che ngano l’hcrelic ne pouvant edre que fur ccqui cil ob |Ct de foy divine , comm : le de- 
il Papa fg - fenfeur delà Thcfcdes lefuitcs du College de Clermont en cil demeuré d ac- 
giacer ad er- cord, Non jura ht (lia nifî qui fidri divin* a nve fontur , il ed obligé d’a- 
ror;?1.7.c.i4 voücr qu’on oc peut rendre pcrlonne heretique ny fùfpedf en lafoy pour un 
pur fait fcparé de tout droir,^ reconnu pour n’edre plus que de foy humaine, 
tel qu’efl le fait de lanicnius. ttaiuli il faut qu'il ait recours à quelque autre 
moyen, &: il ne Iuy cn.rcile plus d’autre qudceluycy qui cil à la Vérité une irn^ 
podure , mi|s qui pijroril le plus facile Scde moins 1 h'azirdeux a Rome, parce 
qu il n’engage a aucune aueflion dogmatique, & qu'il ne conlifte qu’a dire 
que ceux qui reftifenr de ligner qunt au fait , ne cherchent que des détours 
pour cludci la condamnation finteere du droit. •' 

Voicy dope ceque le P. Aunat reprefente à Rome , & furquoy il attend 
qu’il eu viendra un Formulaire s’emblablc à ccluy JcrAîïembiéc du Clergé 
auquel il fera enioint de loulcrirc tous peine dVxcommunicaiioiw^/*) faitn. 



Of}» a >J] iCU * c * claire & fi manifelle qu’il faudrort qu’ils tulicnt coutafiui dupides pour ne le 
pas voir, ce qu’on ne prelume pas d’eux: mais pour p’ avoir pas la honte de fé 
dédire , pour lé conlèrver un moyen de les foatenir , 8c pour éviter les peines 
de droit ; ils rçfufcnt par maheede confellcr qnVIIes y font On ne leur com- 
mâJe donc pas proprement, dna-t-il lafoy hu naine, mais ou fuppole rai on- 
nib em nt qu’lis l’ont, & on leur en demande le témoignage. On ne prétend 
pjs qu ils reconnoiflent par leur fîgnarurc ce qu'ils ne croient passeur ce Icroit 
les obliger a mentir; mais on veur feulement qu’ils conMIent iincerement 
& de bonne foy ce qu’ils croient. On ne les tratte pas auifi de lufpc&s en la 
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foy pour un pur fait, mais pour un droit & pour des dogmes; parce qu'on 
fuppofe que, quoiqu’ils condamnent de bouche (es herenes des cinq propo- 
rtions , ils ne !es condamnent pas de cœur , fincercmcnt, & de bonne foy, en 
ce que croyant effectivement qn’cllcs lont contenues dans le livre de Ianfc- 
nius, ils ne les y veulent pas condamner , afin de les pouvoir rétablir après 
par ce (ivre. 

Le P. Annac ne manque pas de moyens d’appuyer. à Rome cette calom- 
nie ôc ces moyens (ont des faits faux 6c fuppofez , mais aufqucls on peut don- 
ner quelque couleur 6c quelque vrailemblance auprès de ceux qui n'écoutent 

2 u’unc partie, 6c qui font allez difpofcz a croire le mal de l’autre On repre-** 
:me encore au Pape que tant d’Evcfqucs de France qui ont approuve le For- 
mulaire, n’auroient pas traite des Théologiens d’heretiquesou de fufpc&seft 
la foy fur un fait, s’ils n’avoient reconnu quec’cft demauvaife foy , par ar- 
tifice, 6c pour pouvoir renouvelier l’erreur qu’tlsrcfufentdcle confeffer;& 
qu’ainfi ces Prélats font garands de tout eeque le Pape fera 6c ordonnera fur 
cette fuppofition. Car c’eft ainli que cette affaire le conduit. Perlonnc ne fe 
croitrefponlable des injufficcs qui s’y commettent» A Rome on en charge 
la confciencedes Evelqucsdc France; 6c en France oi^s’en defeharge lur le 
Pape II ncs*agit donc plus, Moniteur, que de faire voir 1 injuftice Sc lafaul- 
fclé de ce foupçon , 6c de montrer que comme on ne peut tèaitcr d’he- 
retiques ceux qui refuient de ligner limplement > en n’alleguaVit aucun 
dogme hérétique qu’ils tiennent ; de melmt on ne peut les traiter dcfufpcéfcs 
eniafoyaulujetdufait de Ianfçuius de quelque manière qu'on le conlidcre. 
Et c’cff ce qu’on feroit ailérncnt connoiffrc au Pape , s il ccoutoit IcsTheoIo- 
giens défiance qui refufent de ligner le fait, contre les acculactdns des Ic- 
luitcs. ; • • ‘ ' 

Ce toupçon d herefie ne peut eftrc fonde que fur l’une de ces deux chofes : 
ou fut ce que le refus de croire Sc de confeffer cefait , cllde loy une marque 
légitimé qu’on ne rejette pas lînccrement i’errdtfc, & qu’on veut fe confeyer 
la liberté de la foutenir ou lur 1 es circon dances particulières qui accompa- 
gnent ce refus 6c qui donnent lieu à ce loupçon. Or il n’y a tien de (i aile a 
détruire que ces deux fondemens. lencm'at refteray pas icy fur le premier.' 
Car M. l’Eve (que d’Angers l’a traitté Ci amplement dans fa dernière let- 
tre à M- I Archevcfqne de Paris, 6c a prouvé avec tant de convi&ioi* 
& par raifon 6c par exemple , que le fou; çon d'erreur qu’on formoit c^ ntre 
celuy qui condamne cxprelTèmcnt les propolit ions, & qui refuic fimplemeot 
de les attribuer a Iatvfenius , eftoit faux, calomnieux , 6c contraire non feule- 
ment à l’ulàge de l’Eglile , mais auffi à l’équité naturelle^ 6c qu’il n’effôit par 
au pouvoir des Miniffres de 1 Eglile de prendre ce refus pour un ligner de la 
volonté de lôuff enir le droit, qu’il (croit inutile de le monttter icy. 

le dtray feulement pour donner des réglés certaines par lelquellesonpuif- 
(è répondre à tous les exemples qu'on allègue de l’hiftoire de t’Eglifc, qu’il 
ell conffant que le relus de coutelier Içs faits décidez touchant Je feus d'un 
auteur n'eJt pas de loy une marque qu’on ne rejette pat iinceiemcnt l’erreur 



quiluy efl attribuée ;puifqucFacundus &pluficur$ auttesFvefques d’Afrique 
ont retufé de condamner les livres de Théodore de Moplvcfte , les écrits de 
Thcodoret, & la lettre dlbas iaus qu’ils aient jamais dlé ioupçonnea de fa- 
vot ifer l’erreur de Ncflorius atti ibuée par le cinquiefmc Concile à ces écrits» 
quoiqu’ils l'ayent fait au temps mdmede ce Concile , & lors que les Ne- 
noriens fe lcrvoient de ces écrits pour autonfei leurs impietez , & qu il 
Joit beaucoup plus aifc d’interpréter dans un Cens catholique les textes de 
Ianfcn'us comme font fts deftenfeurs par l’aveu dtsEvelqucs approbateurs 
du Foi mulâtre ,quc ceux de Théodore de Mop'veftc , & que les termes 
couda u-z nefe trouvent point dans le livre de M.d'Ipre, comme ils (c trou- 
vent dans les écrits de ces auteurs, lamais auffi les Papes Pelage i. Pelage 
il. & Saint Grégoire le grand n'ont traité ny d’heretiques Weftoricns ny 
delufpc&sde l'herclic Nvflorienne les Evciques d’Vitrie , d'Hibemie, 
& les autre s qui s'eftoient leparcz de la communion du Saint ^iege 8c 
de 1 Eglile catholique pour la dcfFcnfc de ces trois auteurs condamnez. Et les 
Théologiens qui ont retufé & rclufent dans ces derniers temps de condamner 
les me' me écrits de Thcodoret , ccuxd’Origenc , la lettre d'Nonorius, 8c 
l’Abbr loachim , n’ont point aulîî elle & ne font point foupçonnez par perfon- 
, nedc' herclîes condamnées dans ces auteurs par les Papes de par les Conciles. 

. i . Il cft encore confiant qu'on a quelquefois exigé de quelques uns pour mar- 
quer la hnccritc de leurfoy de condamner non feulement une doctrine con- 
damnée» maisaaffid'en condamner l’auteur ou les livres dans lefquels elle 
avoit elle condamnée. Mais cela n ell jamais arrivé que lors qu’un auteur ou 
fes deffenfeursont elle légitimement convaincus de tenir cette dourine » ou 
lorsqu’on cft convenu qu’il l’avoit cnlcignée,& quele/livrcs la contenoiénf. 
Or ny îanfènius oy aucun autre n'ont jamais cflc légitimement convaincus 
que (on livre contienne la doélrine Condamnée des cinq ptopoiiuons, & ceux 
qui condainnantcettç doél rinc refufent de la condamner comme cnleignéc 
par cet auteur 8c de l’attnbÉR à fon livre, ne conviennent point qu’il l aitcn- 
fcignéc dans Ion livre. C ell pourquoy c’dl un fait fur lequel lelon lulagc 
pcrpçtuçl de 1 Eglife ancienne &prcléntc,perfonne ne peut dire legù finement 
foupçonné de vouloir retenir de favorilcr la do&rine condamnée, non plus 
que dans les faits (cmblables de Théodore, d lbas, de Thcodoret, d’Origene, 
d’Honorius , &dc l’Abbé loachim. 

L’autre fondement de ce Joupçon pourroit dire pris des faits particuliers 
& dcscirconHancesquiaccompagnent ce refus ; & c'dl ccqne le P. Annatal- 
leguc pour juflifier ce foupçon. Car il dit que cette contdlatiou lur le fait 
n’ell qu’un artifice où! on a eu recours depuis la Confiitution d'innocent X. 
pout éluder la condamnation quant au droit; qu’on a reconnu auparavant 
que les cinq propolùions eftotent de lanfenius , & qu’on les a fouftenues com- 
me telles j que c’efl maintenant de mauvailc foy & contre fa conicicnce qu’on 
le nie, &qu on a deflcin de rcnouvcller la difputc du droit par le moyen du 
fait) û i’on pouvoir en éluder la condamnation. 

11 n y a encore rien de ù mal tonde que ce foupçon,& avant que de le mon- 
trer 
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trer il faut remarquer que fi c’eftoit pour cetteraisô qu’on tint les perfonne* 

• fufpe#cs d', erreur fur le refus .de conleflcrle fait, comme le P. Annat n’en 
marque point d’autre dansfes remedes contre lcsfcrupuIes,lesReligieufesdfi 
parconiequent celles de Port Royal feroient entièrement exetes de ce Coup- 
çon, puiiqueccs faits particuliers ne les regardant point ; & que n’eftant pas 
Capables de lire nyd entendre lclivredelanleniu*,on.nepeutpas leur im-. 
putci encela aucune mauvaife foy->ny aucun delîcin de vouloir foutenir le 

• droit par le refus de reçonnoiftre le ait. Or C\ l’on ne peut les rraiter ny coni* 
me hoi etiques, puifqu’eiles ont condamne les cmqproooluions, ny Comme 
fiufjH&cs en lafoy, puilqu’ellcs n’ont pu donner aucun fujet de fonpçont. 
quelle radon y a-t-ilde leur faire fouttnr aucune peine? Car l'ordonnance 
deM.l Accbcvefquene porte point de-peine pour le défaut de fîgnarurc que 

. contre les perlonnes qui feroient ou he’ettfM* ou fauttuxt a'hirertottes y 

• oeAadire légitimement fufpc&s d lier efic,ce font fes termes II nefnffitdonc 
> pas de luy defobeïrpour encourir des peines en vertu defon Ordonnance; il 

faut luy dcfobeïr fur lafoy, ou en ne condânantpas i’herclîe,ou en luydon- . 
nant lieu de prefumer félon les règles de l Eglifc qu'on ne la condamne pas 
fioccrement- Or les Religienles de Port-Royal ne font certainement ni 
I un ni l’autre •, elles ont cxprellcment rejette l’hcrefîc, & elles fontincapa- 
blesde donner par le refus de confeiTcr le fait aucun (oupçon deleurfoy> 
qui cfî toutefois le feul crime qui puft eftre puni en elles par cette Ordohnan- 
ce, apres qu’elles ont foufent à la condamnation des cinq Proportions* 
Gette punition cxerccedepuisfîxjpois contre un des plus faints Monafteirc- 
de Fiance ,cRdon<? fi injuftede ù mal, rondcc, qu’elle n elV pas mefme coh— 
ferme à la loy , en, vertu de laquelle on l’impofe, 

* Il cft très facile aufli dcjuftificc les EclehafUqucs de cëfoüpçon.. Car il n*y 
a-^u à nier au P. Annat les faits particuliers fur leiqueîs il le fonde. Lors- 
qu un foupçoneft appuyé furdes faits, il faut qu’ils foicntconfbms&fi bien , > 
prouvez qu’on ne puilîè les reuoquer en doute. On prefume qu’dn homme 1 
n-’eft pas bon catholique, parce qu’il mange de la viande le Garefme&les au- 
tres purs deffendus , ou parce qu’il ne va point à la Mefle les Dimanches ny- 
iesFedes. Il faut produire des témoins qui luy ayent veu manger ordinaire- • 
ment de la viande pendant le Carefmc, fans qu’ils püifTccn alléguer aucune- ‘ 
necefîké,& il faut qu’il n’en puiffe produire qui Payent veu à la Meflele»' 
Fefle$& Dimanches, ou autrement on rejette ce foupçon. On loupçonnoi 
qu’une femme cfl de mauTaileviejparcequ’elle a une hantife trop frequente ' 
avec certaines perlonnes, il faut que cette hantife (oit bien prouvée , où ccj 
foupçon ncpaflcraque pour une calomnie II faut donc que le P. Annat puif- 
fe bien prouver les faits fur lefqucls il fonde le foupçon d’erreur, & qu’on ne 
puiile les révoquer en doute , ou ce foupçon doit eftre entièrement rejetcéw* 
Or on luy foutient que tous les taitsqu’il allégué font non (cillement- incer- > 
tains, mais très faux, & que ny luy ny quelqu’autre que ce foit,n’cn Içauroicnc 
prouver aucun en jugement Denis Raymond y a répondu dans la féconde» 
pattic de Ion livre, & a fait voir qu‘ avant la Conliitutiorç d’innocent X. on 
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n’a jamais dcffcndu aucune propofition cîansle fens condamné, ny avoué que 
Ianfemus en ait en/cignc aucune : qu’ainty on n’a jamais foutenu, ny que U 
grâce ncceflkc la volonté, ny quclanleniusaic dit qu'ellela neccfiiie : qu'on 
n’a jamais nié la grâce tuffitante au tens des Thomillcs ny die que lanlenius 
l’ait niée; enfin qu’on n’a jamais foutenu lur ce fujet d'autre doctrine que 
celle de la grâce efficace par elle metrne enfeig iée par les difciples de Saint 
Thomas ^exprimée par les termes de S. Augurtin,uy reconnu que (anfe- 
tiius eu ait enleignc d’autre. Perfonne n’a encore entrepris de réfuter les rc* • 
ponces de Denis Ravmond fur cefujct, & le P Annat feint dans fon livre 
de la conduite de l'Egide que cette fécondé partie ne fort pas au monde non 
plus que le s trois dernières difquilîtions de Paul Ircnéc, en alléguant toutes 
les mcfmes citations aufquelles Denis Raymond a répondu, & nefaifantnon 
plus de mention de ces repontes, que h cilcs n’avoient jamais crté faites, quoi- 
qu'il entreprenne de réfuter ce livre. C’ert la bonne foy donc il ufepjur con- 
vaincre *es adveriaires île mauvaife foy. 

C crt poarquoy ce lefuice n'a gardede foufFrir qu’on foit jamais reccu à fe 
purger & à le deftendre canoniquement fur ces faits. Car ii voit bien qu’on 
reconnoirtroit que tout ceqn’il ditdc tout cequ’il fait croire à ceux qui l’écou- 
tent n’ert fondé que fur une équivoque mauifefte qui a elle ii parfaitement 
éclaircie, & qu’il ditfim.de toujours , tçauoir, iur ccqne les proportions 
aiaut eilc liverlemcnt contiderées avant ia Court, cution d’innocent X queU 
quefois on leur a donné le tens de iagraec efficace par eljc me fine dans le- 
quel feul on a dit qu’orj les toutenoit, &c quc lanfcu^s les avoit en’eignées» 
Les Théologiens de l'Ordre de $ Dominique qui ertoient a Rome les ont 
aufll quelquefois '‘ainti interprétées & ainfi attribuées à Ianfenius, com- 
me l’on voit par leurs êcrirs qui (ont a la fin dulouruai de M de Saint 
Amour. Quelques Confulceurs de Rome ont aiufi donne ce tens a quel- 
qu'une* Mais une proportion condamnée co»)firtant,& dans les termes 
dont ede ertcôceuë,& danslelénshcretiqtie&co idamné qui luy eft propie; 

& toute IT.glilecôvcnatit que le tens de la grâce efficace par eilc meftnc n’a 
elle condamné dins aucune deccs pronofi lions; ilell évident que ni les Do- 
cteurs de Paris, ni ies Conlulteuis de Rome, ni les Théologiens de l’Ordre 
de S Dominique n’ont ni foutenu ces uropofitions condamnées,» y reconnu 
qu’elles futfent de lanlenius. Mais que le P. Annat qui dit par exéple que la 2. 
la ; - 6c 1 1 4. proportion ont elle coudantes dans le tens de la grâce nccclfitan- 
te,al ! : gucqur’que écrit où l’on aie tou tenu ,foittagracc necetfitante , toit 
ccspLopoiiuonsdanslcfcnsde U grâce neceffitantc , & où Ion ait reconnu 
que Ianfemus enfeigne cette doârinc ?Car c’ert ainti qu’il devroit prouver 
qu’on aimltcnu ces trois proportions condamne es , &qu on a avoüc qu'el- 
les ertoient de Ianfenius To u cequ on pourroitdonc reprocher à ccsTheo- 
Iogicns, feroit non d’avoir foutenu ces propofitions , ni d'avoir reconnu 
qu elles futlcni de Ianfenius , mais de leu ravoir donné avant leur condamna- 
tion un lens trop favorable , 5c lequel le Pape a jugé qu on ne leur devoit pas 
donner; de ç'eftà quoyilsont paruitement latisûit en renonçant de leur 


donner ce fens catholique , & en déclarant qu’il s n’en vouloient jamais fou- 
• tenii aucune fouylpcetexte de quelque fens que ce Toit, 

C’cft à ceux qui allèguent des faits fur lefquels ils prétendent fonder utr 
foupçon de quelque crime à les bien prouver j & il fuffit à celuy qui cft ac- 
culé qu on ne puifie pas le convaincre de la vérité de ces faits par des preu- 
ves certaines & indubitables. Mais l’on ne fe contente pas icy de répondre à 
tout ce que le P. Annat obje&c, on s’offre encore dedonner des preuves 
politivcs qu’auffi- tort que ces propolitions eurent patu en Sorbonne, clics 
furent conüderces comme n’eftant fovitcnues par aucun auteur, & par con- 
fequent ,ni par Ianlcmus, ni par d’autres au fens qu’elles prefentoient d’a- 
bord a l’efprit ; <* u'h auton tn (enfin * t urm pr a fi fi r*e Vaentu* «flirta, & que 
M. de Sainte Beuvc Do&euc& PrvfeflTeurdc Sorbonne en a toujours ainli 
parlé avant la conftitution d’innocent X. dans les écrits & dans fes leçons 
publiques. 

Il feroit bien aife de terminer ce différend, fi on avoit en veuë la Iufiicc 
&laveritc II y ades règles dans l’Eglilcfur la inatiere des foupçons. Les 
Canons ordonnent que celuy quieft tenu pour 1 ufpeét, foit receu à le purger 
auparavant qu-il puide encourir aucune peine. Si donc des Evefques foupçon- 
noient qu’on coritcftaftlc fait de lanlënius de mauvaifetoy , contre fa con- 
feience & dans le dcfîem de renouvcller l’erreur ,& qu’fis fondalïent ce 
foupçon lur les faits particuliers alléguez par le P. Annat , ou fur quelques 
autres , ( car ils ne peuvent pas le fonder fur lefimplcfait de lanlënius, confi- 
deré en loy, comme nous avons veu auparavant’ par l’exemple de fernbla- 
bles laits, Sc comme M d’Angersl’a prouvé incinçiblemcntdans (a derniè- 
re lettre a M. de Paris) ils devroient admettre ceux qui réfutent de fignçr 
Amplement le Foi mulaire à fe purger de ce foupçon félon les formes Cano- 
niques. C’cft U ; office que ceux qui tout honorez comme eux du Sacerdoce 
quoiqu’on degré inferieur, leur demandctoient,i&que les Magifirats ne rc- 
£ îeroier.t à qui que ce fott dans une acculaLion criminelle. Or il leur feroit 
tresfaeilede le purger de ce foupçon , puifqu'iis n’auroicnt qu’à montrer 
d’une part qu’on ne fçauroir prouver aucun des faits fur lefquels on le tonde*, 
Sc de l’autre que c’cft de trcsbonnefby Sc (ans aucun delîein de renouvcller 
aucune errem qu’lis réfutent de s’engager par leur fignature à la creance du 
fan : & mefme lors qu’il s’agir de la bonne foy & de 1 intention , leur feule 
affirmation devant leur Evclquc luy dcvroitluffire, comme M. de Paris U 
reconnu en quelque occafion. 

le ne içay fi le P. Annat ne icroit point convaincu de mauvaife foy luy 
mei me, ii félon les réglés de 1 équité & l’ordre des Canons l’onadmcttoit 
ceux qui réfutent de condamner Ianfenius à prouver contre fes acculations 
qü’iis agflîcnt de tres-bonne foy. Car quelle cil la bonne foy que de foute- 
nir formellement, comme a faftee Perc dans fes C avüli , que les ciuq pro- 
poûtionsefloient dans lanlënius en propres paroles: Si verha rfr vocesfipe- 
ftss, fient propflitioncs fin, Marcs & indt/iamc xoiubm vtrbis apui (anfe~ 
fttunt contenta, de de ne pouvoir rapporter ccs paroles que ramifiées de 
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corté & d’autre, ne fe trouvant en effet nulle part dansla«ie!fme fîiite au 
moins à l'égard des 4. dernieres proportion? Quelle crt la bonne foy que 
d’imputer à Ianfenius la z. I^i 3. & la 4. propolùion,fans les pouvoir trouver 
dans fbntivrccn mçfmes tçrmcs,& enlesrcduifantpour ccttcrai:onau fens 
de fa grâce neccfîkante; < 5 c toutefois ne pouvoir citer aucun témoignage ex- 
pré» ou Ianfenius difl* q iç la grâce neceilkc la volonté, comme le P Annac 
n en à encore cite aucun ? Et on en a au contraire cité de fi exprès où il dit 
que lagrace efficace ne neceflkc point la volonté^ou quelle luy lailfe le pou- 
voir de ne pas confcntirau rocfme fensque les rbomirtes l’en feignent , que 
Vo '( la ^ om P terrc de Saint Iqfeph Religieux Füeillant s’cll veu obligé de répon- 
oytz. a 4.. j fç j ans ( on jj yre contre E) c nis Raimond que Ianfenius avoic ainfi parlé dç 
K “ Tne ny mauyaife foy , p*r fu per chêne & par grimace , puttr combattre Calvin en ep- 
‘nd vnf F arencf > &P ûur figure la /implicite de je s Relieurs. Selon les uns Iorfqtiç. 
rnona p (p ] a nfenlus fait une déclaration cxpreflc de ne point combattre lagrace fuffi- 
ap.j.ari. j antc rtesThomiftcs ce iontdes paroles qu'il a inférées api es coup , okflue 

5 Fo la ^ Mt ^ un de (* s amu 4 *j°*t*c* fa mon : & f c lon les autres lors qu'il 
oyez, a rc j ette | a g race neceffitante ce n’cft quep*r;*«e pure momrn >ie , vour amnfer 
me^ne 4 i ej f^pUs^ pour fedmrefes U Pleurs par cet ani^ce. Er ainiï des Théologiens, 
parue ch. 1. f ans p OUYO j r e ft re jamais convaincus , ny mefmc entendus dans aucun tri- 
art * Uinal de l’Eglilc feront dépouillez. de leurs bénéfices &chafTez de l'Eglifc 
comme agirtant de mauvaife foy , parccquil» croiront que Ianfenius crt 
auteur de ccqu’on lit dans fon livre , (Sc.que ccn'eft pas un fourbe & un 
trompeur public q'iiaitfaitprofcjTionderejettçr cequ il tenoit. La porte, . 
rfre ne croiroit pasccs chofes ,s il.n’cndemçuroit des monumens publics, 
pat les livres où elles fe lifent ; Et lespeefonnes mefmc du monde qui conû- . 
derc ni ce qui fepaRc dans l’Eglife & qui n ont point de parta cette conte» 
dation ne (cauroient comprendre qu’elle foit dans l’eftat qu’on l’a repre- 
fenté. • ' 

Le. P. Annat pourra peuteftre avouer quon doit recevoir ceux’ qu’on, 

. foupçonne de quelque erreur à s’en purger félon les formes Canoniques. 
Car qui vôudroit contcrter ce principe de l'équité? Mais il dira’fans Joute-, 
qu’il y a un moyen établi pour cela par le Pape ôç par les Evcfques,qui eft la 
hgnature dp Formulaire ou la confefljon du fait joint au droit , & que c.cft 
lç ligne qu ils ont ordonne pour s’afleurer qu'on rejette fiuccrcmcnt les et- . 
reurs des cinq propofitionsc 

Mais c crt ce qui ert en queflion , fi la confeffion du fait peut ertre établie 
par le Pape ou par les Evefques comme une marque de la condamnation fin- . 
cçrc de 1 erreur. Or on a montre que cela ne le pouvoir , parce quecefaic> 
n .a aucune liaifon nccctEiire avec le droit ,puilqu’on convient qu’il en pcuC 1 
cÛrc teparé , Si que de foy ce n’ert non plus uif figue qu’on rejette fincere- . 
meut l’erreur des cinq proportion» , que le fait deThcodoret & celuy d'Ho- 
noriusn’en tont un qu’on rejette fincereroent leseireurs des Nertoricns 
des Monothelites. Dc mcime dpnc qu il n’eft pas au pouvoir dy Pape ny des 
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Evefques d’ordonner que tous ceux qui concéderont les faits décidez de 
Thcodorct & d’Honoiius feront fufpc&s des KcrcUcs de Neftorius 8 c des 
Monothclitcs , &qu ils n’en lêroicnt pas pour cela (ufpetts. Amfiiln’elf pas* 
en leur pouvoir d'ordonner que tous ceux qui n’avoücront pas que Ianfcnius 
ait enfeigné les herclics des cinq propofitions feront fufpcâs de ces hcrcfies, 

&ilsn eu feroent pas pour cela lufpe&s. Les cinq propofitions & les textes 
de lanfenius font les intimes » dit le P. Annat dans (es remèdes contre les Refp. à la 
rcrupules > doncccl«iy quirefiifede condamner ces textes &qui condamne i 6 . 8 c 4$. 
les 5 propofitions eft très juftement prefumé ne p is condamner finçcrcmcnt difficulté, 
ces propofitions. & on doit le traiter comme hérétique ou comme fufptéf de • 
fauteur deshcrcfics des 5. propofitions. Les Papes Pelages 1. Pelage 11.& S. 

Grégoire le grand cftoient perfuadczquc les textes de Thcodorct eftoieni les 
me! mes que ccuxdes Neftorieos , & qu'ils exprimoient très -propre ment 
leurs hcrefiesitoutefois ils ne croyoïét pas qu’il leur iuft permis de nilonncr 
côme le P. Annat, n y de traiter de NcftoricnSjOüdelulpeéh & de fauteurs 
de Therelle Ncilorienne ceux qui defendoient les textes de ces auteurs en 
lesinterpretantdans un Icnséloignede cette hcrclîe , comme on fait à l’é- 
gard des textes de Ianlenius, quoiqu’ils en enflent plus de fujet ,cnccqueles y mnta ver ‘ 
textes de ces auteurs avoient elle exprefièment condamnez dans lecinquic- Janjer.tf 

me Concile comme conformes aux erreurs de Neftorius ,&que ceux de a ^ uern 
lanlenius ne l’ont jamais efte , puifque les cinq propofitions ne fc trouvent ( en J l<Tn 
point dans fon livr;^n propres termes verbt* p de que le Pape nylcs 

Evclques n’ont jamais cité ny rapporté fes témoignages. Enfin le Pape uy ?“* ter detor- 
les Evefques n’ont pas droit d’obliger à croire ces faits de Thcodorct, fwr^rj.Let- 
d’Honorius, & de lanfenius par la feule autorité de leur parole <; com- trft ^ e t 
ment donc pounoient ils obliger à les croire 8 c à les reconnoiftrc pour ren- fcmblce du 
dre un témoignage fincerc de la foy? Puilqu’il peut y auoir de la futprife Cierge de 
dans ces fortes de decifions , elle peut eftre reconnue par des Théologiens , J< *ô 1 - au 
Ce en ce cas ils ne pourroient y fouferire fans menfonge : le Pape & les Evef» ^ â P c * 
ques exigeroient donc d’eux un menfonge comme une marque de la ünccri- 
tc de leurfoy. le ne m’arrefteray pas d’avantage lur ce quia cfté fi ample- 
ment réfuté dans la 2- lettre de M. d’Angers à M. de Paris. 

Que fi Ion ne peut pas prétendre que la confcflion de ce fait foit de foy une 
marque de la condamnation fincerc de l'erreur , ny que le Pape 8 c les Evcf- 
ques puiflènt ordonner que c’en fera une marque, il faut que le foupçou qu’ils 
ont qu’on refufe de confdlcr le fait pour loutcnir le droit ,& qui les portent 
à exigée la confcflion du fait comme une marque de la finccrité de la foy 
foit fonde lur quelques faits particuliers Or ce tonr ces faits que Ion loutient 
eftre fiux , dont on Contient que le Pape eft mal informe , 8 c lur lelquels on 
demande a Ce purger du loupçon d’erreur. Car celuy qui eft foupçonned un 
crime fut des faits qui fonc faux , en eft faufiement foupçonne -, 8 c il 11’y a 
po: t de juge qui avant que de le punir comme tufpc& de ce crime luy puifïc 
ref lcr la liberté de le purger de ccfoupçon en faifant voir la faullcic de ccs 
fan*. 

Jb ainfi ccluy qui a avoué qu'on doit recevoir ceux qu’on foupçon- 
ne de quelque erreur à fc purger félon les cormes canoniques , avant 
qu c n le pmllcpuuir comme lutpeéb d'erreur , eft obligé d’avouer qu’on ne 
peut punit ceux quircfufcnt de liguer iimpiementlc Formulaire comme 
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prouver. Ces Preftres les nieroient Sc demanderoientà en faire voir U fauf- 
ictc Se à Ce purger* de tout foupçon d’erreur: ces Evcfcjuesne voudroietu pas 
les écouter, ny rien examiner , Se les excommun ieroie nr, pateequ'eftanc - 
Evelqucs , & que pouvant empefeher tout appel de leur jugement, il leur 
plairoic de croire que c’eftde mauvaifcfoy, contre leur conlciencc , Se pour 
loutenir i’herefie qu ils rcfulent d’avoüer que cet auteur /ait en/eignée. 
Voila, Moniteur , qu’elle feroit 1 injullicc des Evefqncs qui excommunie^' 
roient quelqu’un comme fufpcél & fauteur d’herc/îe pour refufee de confcf- 
fer Se de fignci le fait de Ianfenius. Et ils feroient d autant plus coupables 
que c’eft un bien plus grand crime de chalïèr inj;j/fement de l'Eglife des 
Preftres qui n'en ont donné aucun lujet legicime , que de faire mourir in - 
juftement des innocens. 

La confolatton de ceux qui fouffriroient cette excommunication feroit 
qu’ils en Ici oient les véritables juges , puifque leur bonne toy Sc leur irtten- - 
tion (ecrete ne dépend pas du jugement des hommes, mais de celuy de leur 
confcicnçe, Sc queny le Pape ny les Lvcfqucs n’ont droit de juger qu’aucun 
fidcleagillè de mauvaüefoy fans en avoir des preuves très manitclles , ny de 
les punir comme fufpeâs & fauteurs d’herefie (ans les en avoir auparavant 
convaincus par des lignes très certains Sc conformcsi l'équité Sc à i’u/àge do 
l'Eglife- ou par des faits fi véritables «St fi bien prouvez en jugement, Sc apres • 
avoir oui lesdefenfes des accutez qu'on nepuille les rcooqucr en doute. 

Ils feroieut donc ailcurez de n'ellre nullement liez de cette excom* 
municatioii , parccqu iis tcroientalïéurez de croire debonne foySc lansdef* 
fein de renouveller les hereiies des cinq proportions que Ianfenius né les a 
pas cniciguées, ccqu’ils. «‘auroient cflé convaincus de mauvatCetoy par au- ^ 

cune preuve tnamfefte; Sc qu'il cft indubitable que fi cchcftoit ils 1er oient 
innocens, &qu amlî ds demeureroient plus umsau corps de Icfus-Chritl que 
ceux qui auroiét entrepris de les en leparer. * Le faux témoignage pour me * Ouvris te 
feivir des paroles de S Angtiftin, pourra prévaloir contre eux, mais ce ne AefenJere, & 
fera que devant les hommes Sc qui melmc confidereront pluflofl l’apparence farte nemi 
que la vérité claire Sc maiiitorte , & non pas devant Dieu , où leur caulç doit uaipit A'facn- 
cllre examinée. Quant ils auront Dieu pour leur juge, ils n’auront point fionon tua. 
d’autre c< moin que leur conlciencc; & entre un Dieu qui eft julte 8c fa Aam r» per- 
confciencc on ne doit rien craindrequc d’avoir raauva ife caufe. Ils n'ont turbans , 
donc rien à craindre, puilqu’en cette occêlion leur conlcicnce les affaire de la vgAi*- 
juftice de leur caule, & qu’il leur fu/fit pour edre innocens de croire qu’ils Atrtscauftm 
le lonr. tuai?) , {juin 

. Confolons nous donc, Monfieur, de voir la caufe que nous foutenons re- nullins hubes 
duiceà vn tel état que nous n’avons rien à craindre de la part de Dieu , li Acfenfionem 
noftrc conicicucenous rend témoignage que nous ne mentons point.il ne aut tefiime . - 
sagiftpaspournoftrejuft:hcationdclcavoir fi Ianfenius a enfeigné on non nirm.CuJlo- 
les hereiies des cinq propulîtiotis, mais fi nous croyons de bonne toy quil At intm in , 
nr lésa nas enleigoées. Car puilquc les Prélats ne nous peuvent plus reor o- noctnthm 
chei que d'agir en cela de mauvai c loy . li nous agilîons de bonne toy nous ni* , ubi ne- 
fom»nes innocens en ne lignant point le fait , quoiqu’on en pri fl un fnfet de mo opprimit 
nous excommunier , & nous ferions coupables devant Dieu en le lignant, cunfam tua, 
quoique nous tvit allions l’excommunicarion.Ne lovons donc point tioub/cz Pravalebit 
comme dit le melmc S. Augultiu» fi perfonne ne veut prendre la ddenfe de in te falfum 
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tejîimofiium noftreeaufe.ny mcfme l’écoiirerî& ne croyons pas lavoir perdue , quand 
Jeuapud ho- les nommes nous auront condamnez; ayons feulement loin d’y apporter 
mines t nnr:- une bonne cont'ciencc ,afin que nous puiflions dire , Seigneur )’ay mis mon 
quU apui cfperance en vous, <Sc ce fera vous 6 mon Seigneur & mon Dieu qui m’éxau- 
Deum v.ilc * ccrez. Quarts te Ui findere cr forte ncmoacctpit defr.fi ^nem tuum , Jam tu pir- 
bityUuicau- turbans quafi perà/deris cc.ujam tuam , qni.t i.ufiius habes dtf enfin ttem aut 
fatua aieen - te\Hmomnm.7ii tantum bonarn confciemt. tnafferut pojjis diccre, q»v4iiim M 
Uh eji. Qgd- Domine fperaui tu exaMtjes me Domine D eus meus, 
do Deut tu- Confolons nous encore, Monlïeur, d’eftre af?curez que nous foufFrons pour 
dex adertt , la veritc,& que le refus que nous talions de coutelier ce fait eft vnc cauie lcgi- 
ahus tejtis time de martyre. Car fi nous croyons de bonne foy que Ianienius n’a point 
quam con- enfeigné ccshcttfies, comme noftre conlciencc nous en rend un témoignage 
feitntia tua certain, nouslouffrons pour ne point mentir à l’hglite & pour ne luy point 
non erit. In- parler contre noftre conlciencc. Or comme enfeigne S. Thomas , la tuito 
ter jujium du menfonge contre quelque vérité que ce foit peut eftre une caufede louf- 
jndicem çr fri r IcMartyrc : Dit ut tu menàacq contra quavuumque verituttm , v\ quantum 
confient iam mcndi. ium eji ptccatum divine legi contrarium potejt rjfecaufa W 4 >‘/}'ry.Qucl- 
tud noli time. que ignominie donc que nous recevions de la part des hommes & des Mini- 
re nifi eau- «res melmcsde l'Eglife, foit qu'ils nous dépouillent de nos bénéfices . foit 
fivn tuant, qu’ils nous chal/ènt encore des Autels & de la participation des SacremeDS 
Si caufàm comme lulpedts en la foy & comme rctufant par malice de confclîer un fait 
malam non qu’ils prétendent que nous croyons , comme le P. Annat les en allure, quoi- 
babuern ««/•■qulils nçno is ayent jamais ny convaincus ny mefme entendus fur ce fujetj 
lum acettfa - tejomÛons nous que Dieu nous rende dignes & nous mette dans 1 occafion 
torem perti - de foufifir pourfon nom. Car comme dit le mclmc S. Thomas , tout et 
me f ce s , nul- qn'onjottjfrc pour L’amour Ue /cfus-Cbrtft^find éviter quelque ptche appui tutti 
lum falfum ati témoignage. la foy : H O C toi km peu inet ad fia et p'otefiationem . 
tefiem re- Enfin contons nous de ce que noftre confcience nous met mcfmc hors de 
filleSyKullum craintc.4?§ncourir l’excômunicatiô & aucune autreCenfure quoiqu’elle vint 
vemm ne re - duPapc.i^ïju’clle fut portée vfofaUo contre ceuxqui refuferoient de ligner 
quires. ' 71m Simplement le Formulaire.Car ne pouvât tomber fur ceux qui le rcfuleroiét 
tantum bond que comme hérétiques ou comme légitimement lufpe&s d’herefie , clic ne 
confèienttam pourroit certainement tomber que lur ceux ou qui refulcroient de condam- 
affervt pjffij ®er les cinq propofitions,cequenousnefaifonspas: ou qui les condamnant 
dicere.Quc - en apparence & croyant que Ianfenius les a cnleignées, refuferoient de les 
niam in te luy attribuer pour le confervcr un moyen de les foutenir dont nous fom- 
Dominefpe- mes auffitres-éloigne* comme noftre propre confcience contre laquelle nul 
raki tu ex - témoignage & nul jugement humain ne fçauroic pie valoir nous en allure, 
étudies me & comme nous fommes prefts d en donner au Pape «5c*aux Evelques , toute 
Domine De lafleu rance qu ils peuvent exiger de nous. Et ainli nous pouvons dire bien 
tu meus. véritablement en cette occaiion qu'ci quelque cftat que nous foions réduits 
S. Aug in Won /'ordre de la providence divine , le témoignage de noftceconlaence 
Pfaim. 87 . f cra no ^ rc repos , noftre bonheur & noftre gloire qui font le repos , le bon- 
heu & la gloire lolidedts threftiens pendanc cette vie; ûlorta nofiia MC 
eji tefiimoniHtn çonfcientt* nejha. 
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